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Abstract: A special place in the institution of administrative responsibility is occupied by the
administrative-patrimonial responsibility. The article includes a study dedicated to identifying the
administrative-patrimonial responsibility, called to develop and rediscover with the evolution of
society. The activity of the administration produces not infrequently damages to individuals, damages
for which the administration is to be held liable as a result of disputes settled by the courts. The need
for such liability is an essential condition for the protection of individuals and legal entities from
administrative abuse.
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Rezumat: Un loc aparte in institufia raspunderii administrative o ocupa raspunderea administrativ-
patrimoniala. Articolul cuprinde un studiu dedicat identificarii raspunderii administrativ-
patrimoniale, chemate sa se dezvolte §i sa se redescopere odatda cu evolutia societatii. Activitatea
administratiei produce nu de putine ori prejudicii particularilor, prejudicii pentru care administratia
urmeaza sa raspunda in urma litigiilor solutionate de instantele de judecatd. Necesitatea unei astfel
de raspunderi, este o conditie esentiala pentru protejarea persoanelor fizice si juridice de abuzurile
administrative.
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Introducere

Réspunderea administrativ-patrimoniala si formele ei, ca institutie a dreptului administrativ, spre
deosebire de raspunderea civild, consacratd in anumite forme inca din antichitate, este relativ tanara,
dupd cum mentioneaza frumos autorul A. Trdilescu, ea a avut o evolutie timida[1, p.13].

In procesul exercitarii functiilor in cadrul organelor administratiei publice, se pot aduce daune
materiale sau morale persoanelor fizice sau juridice in raport cu care intervine activitatea organelor
administratiei publice. Aceste prejudicii se pot produce atat in cazul exercitarii in conditii legale a
functiei publice, cat si atunci cdnd functia publica a fost indeplinitd defectuos sau nu a fost
indeplinita[2, p.166]. Aceasta formad de raspundere a administratiei sau a functionarilor sai pentru
prejudiciile aduse particularilor sau statului, in procesul exercitarii puterii publice, a capatat denumirea
in literatura de specialitate de raspundere administrativ-patrimonialal3, p.174].

Definitii si teorii

Autorii M. Orov si St. Belecciu mentioneaza imposibilitatea denumirii acestei raspunderi doar
administrative sau patrimoniale, intrucat, in cazul denumirii ei administrativa, ar putea fi confundata
cu cea contraventionald, dar in cazul denumirii ei doar patrimoniald, ar putea fi confundata cu
raspunderea civila sau raspunderea patrimoniald din dreptul muncii[3, p.175].

S-a opinat[4, p.448] ca la formele de raspundere administrative existente mai trebuie adaugat si
raspunderea administrativa contractuald a persoanelor publice. In replica[5, p.253-254], s-a exprimat
punctul de vedere conform caruia raspunderea administrativa contractuala este, de fapt, o raspunderea
patrimoniala.
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In literatura juridica romaneasca, raspunderea administrativ-patrimoniald a fost definita, in sens
larg, ca acea institutie a dreptului administrativ care reglementeazd cazurile in care s-a produs un
prejudiciu material sau moral prin acte sau activitdti ale unei autoritati publice, in calitatea acesteia de
persoana juridicd de drept public. /n sens restrdns, rispunderea administrativ—patrimoniald a fost
definitd prin prisma contenciosului administrativ, ca fiind acea forma a raspunderii juridice care consta
in obligarea statului sau, dupa caz, a unitatilor administrativ-teritoriale la repararea pagubelor cauzate
particularilor printr-un act administrativ ilegal sau prin refuzul nejustificat al administratiei publice de
a rezolva o cerere referitoare la un drept sau la un interes legitim[6, p.400].

Simai ingust, raspunderea administrativ-patrimoniald a fost definita ca reprezentand raspunderea
organelor administratiei pentru pagubele pricinuite prin actele lor ilegale[7, p. 395].

Natura raspunderii patrimoniale a statului si a organelor sale pentru actele administrative de
autoritate nelegale, reglementatad de actele normative existente, a dat nastere la controversele doctrinare
(care exista si in prezent), la solutii jurisprudentiale neunitare si la dispute privitoare la reglementarea
acestei institutii juridice.

In doctrind au aparut doud teorii diametral opuse privind natura juridicd a raspunderii
patrimoniale a statului, care au fost sustinute in special de autorii de drept civil si de drept administrativ.

Teoria civilista, specifica dreptului englez[ 1, p.261], considera ca raspunderea pentru prejudiciile
cauzate de acte administrative de autoritate nelegale are naturd juridicd a unei raspunderi civile
delictuale[8, p.92-112], reprezentand un caz sau ipoteza de raspundere civild delictuala, dezvoltata
detaliat de M. Eliescu[9], ori o raspundere civild delictuald speciald[10, p.523]. Aceasta teorie s-a
fundamentat pe ideea ca raspunderea civila delictuala este dreptul comun in materia raspunderii
juridice patrimoniale, intrucat atat structura raspunderii patrimoniale pentru actele administrative
ilegale pentru paguba pricinuitd, cat si obiectul acestei raspunderi sunt Intru totul acelea ale delictului
civil. Astfel s-a considerat ca delictul civil, in sensul restrans al termenului, apare ori de cate ori s-a
produs o paguba in domeniul dreptului subiectiv al cuiva, fara ca Intre autorul Incélcarii si victima sa
fi existat un raport contractual. in acelasi sens, s-a apreciat[1, p.28] ¢ nu are importanti natura normei
de drept incalcate, Intrucat delictul civil cuprinde o sferd foarte larga de fapte ilicite si prejudiciabile,
fiind gresit a se considera cd ori de céte ori fapta ilicita constd in incélcarea unei norme apartinand altei
ramuri de drept, decat dreptul civil, obligatia de reparare apartine ramurii din care face parte norma
incalcata.

Teoria a fost sustinutd de autorul A. Trailescu[l, p.31-32], argumentand ca rdspunderea
patrimoniald pentru actele administrative nelegale este o forma speciala a raspunderii civile delictuale,
reglementatd de dispozitiile legislatiei civile, datorita particularitatilor sale date de: izvorul raspunderii,
de sfera relatiilor sociale in care intervine, de subiectele raspunderii si de modalitatile specifice de
reparare a pagubei. Aceeasi abordare o gasim si la profesorul Liviu Pop[11, p.520].

In doctrina rusa, la fel, exista opinii argumentate a cercetitorilor, care sustin ideea ca raporturile
de reparare a prejudiciului cauzat persoanei printr-un act administrativ ilicit de céatre persoana cu
functie de raspundere, din cadrul organului autoritatilor administratiei publice, au natura juridica civila.
Autorul O.V. Mihailenco[12, p.89] si R. G. Jmetchin[13, p.152] sustin aceastd pozitie, mentionand ca
statul nu doreste sd suporte rdspunderea juridica civila.

Adeptii teoriei civiliste identifica aceastd forma de raspundere cu raspunderea civild delictuala.
Autorii sustin ca raspunderea patrimoniald este si va continua sd fie o raspundere civila, principiul
fundamental al raspunderii civile reparatorii, cu precadere al celei delictuale, fiind recuperarea integrala
a prejudiciului Tn vederea repunerii victimei in situatia anterioard[ 1, p.33].

Aceastd teorie este sustinuta de autoarea E. Cojocari[14, p.159] care mentioneazd cd normele
juridice cuprinse in Constitutia Republicii Moldova (art. 53 alin. (1) ) prevad ca: ,,persoana vatamata
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intr-un drept al sau de o autoritate publica printr-un act administrativ sau prin nesolugionarea in
termenul legal a unei cereri, este indreptatita sa obtina recunoasterea dreptului pretins, anularea
actului si repararea pagubei ’[15], deci, intra in sistemul legislatiei civile si se afla in sfera de cercetare
a stiintei dreptului civil. Aceasta prevedere a fost expusa mai larg in continutul art. 2006 din CC al RM,
conform caruia prejudiciul cauzat printr-un act administrativ ilegal sau nesolutionarea in termen legal
a unei cereri de catre o autoritate publica sau de catre o persoana cu functii de raspundere din cadrul ei
se repara integral de autoritatea publica. Persoana cu functie de rdspundere va raspunde solidar in cazul
intentiei sau culpei grave [16].

Teoria administrativista este una contrard. Aceasta a izvorat din jurisprudenta franceza, care s-a
opus, in mod constant, tezei cd raspunderea administratiei publice pentru faptele pagubitoare este de
naturd civila.

Doctrina nationald a Tnsusit aceasta teorie, considerand ca rdspunderea patrimoniald pentru actele
administrative de autoritate nelegale este specificd dreptului administrativ[17, p.16; 18, p.441] si
autonoma in raport cu raspunderea civila delictuald, denumind-o raspundere administrativ -
patrimoniala sau raspundere in contenciosul administrativ. De exemplu, autoarea A.Dastic[19]
dezvialuie mai multe caracteristici ale fenomenului raspunderii administrativ-patrimoniale, prin prisma
contenciosului administrativ.

In sustinerea acestei teorii, s-a opinat[20, p.630] cu prioritate ci rispunderea pentru actele
administrative de autoritate nelegala este rezultatul activitatii unei persoane juridice de drept public, ca
intervine in sfera raporturilor de subordonare intre stat si particulari, cd are o reglementare
constitutionald speciala si este reglementatd de normele dreptului administrativ, care se Impletesc cu
alte institutii ale dreptului administrativ, cum este cea a controlului legalitatii actelor administrative. S-
a ardtat ca rdspunderea patrimoniala pentru actele administrative de autoritate nelegale trebuie analizata
prin prisma reglementdrilor dreptului constitutional si administrativ, nefiind necesar sa apeldm la
conceptele si normele dreptului civil, intrucat aceasta nu poate constitui dreptul comun pentru dreptul
administrativ, care constituie o ramurd autonoma de drept, care nu s-a desprins din dreptul civil si care
a avut Intotdeauna un obiect specific de reglementare.

In aceasti ordine de idei, cu o pozitie argumentati vine autorul roman Anton Trailescu[21, p.399-
400] care mentioneaza ca raspunderea patrimoniald a administratiei publice este supusa si unor reguli
de drept comun, anumite reguli juridice specifice o diferentiaza de raspunderea civild delictuala, si
anume: a) este o raspundere izvorata din actele administratiei publice; b) la baza raspunderii
patrimoniale a administratiei publice sta prezumtia de culpa a autoritdtii publice emitente a actului
ilegal; c) actiunea de despagubire este de competenta instantei de contencios.

De asemenea, sunt relevante ideile autorului I. Alexandru care sustine ca formele raspunderii
juridice se diferentiaza prin: pericolul social al faptei, imprejurdrile in care a fost sdvarsitd fapta,
calitatea faptuitorului, valoarea ocrotita prin lege a cérei incdlcare s-a produs, forma de vinovatie,
prevederea legald[22, p.461]. Respectiv, raspunderea patrimoniald a autoritdtilor administrative nu
poate fi calificati ca fiind civild doar in baza faptului ¢ presupune recuperarea prejudiciului. In cazul
dat, mai importanti se prezinta a fi alti factori de configurare a naturii acesteia.

In literatura juridica autohtoni, unele aspecte ale teoriei administrative au fost abordate de citre
M. Orlov, care sustinea ca ,,raspunderea patrimoniald nu este o raspundere noud, ci o raspundere
neconcretizatd legislativ in Republica Moldova Intr-un mod clar, fara o definire, care sa-i evidentieze
trasaturile ce o deosebesc de alte forme de raspundere, cu atat mai mult in afara unui regim juridic
aplicat acestei forme de rdspundere, recunoscute in sistemele de drept ale tuturor tarilor
democratice”[23, p.45]. La conturarea nuantelor raspunderii administrativ-patrimoniale, M. Orlov
mentiona cad ,raspunderea administrativ-patrimoniald, pe langd faptul ca este o formd noud de
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raspundere 1n legislatie, poartd un caracter complex si urmeaza a fi abordatd de stiinta dreptului
administrativ intr-o maniera multiaspectuald si interdisciplinara”[24, p.252].

Profesorul V. Gutuleac defineste raspunderea administrativ-patrimoniald ca fiind acea forma a
raspunderii juridice care consta in obligarea statului (a autoritatilor publice a statului) sau, dupa caz, a
unitatilor administrativ-teritoriale la repararea pagubelor cauzate particularilor printr-un act
administrativ ilegal sau prin refuzul nejustificat al administratiei publice de a rezolva o cerere privitoare
la un interes legitim[ 18, p.441].

De o importantd majora in acest sens sunt cercetarile autorului V. Cobisneanu, care a dezvaluit
fundamentele conceptului si a pledat pentru instituirea unei noi institutii a dreptului administrativ -
institutia raspunderii administrativ-patrimoniale[17, p.16].

Autorii D. Baltag si E. Moraru[25, p.94] in cercetarile lor stiintifice vizeaza statul — ca subiect al
raspunderii juridice. Autorii nu se rezuma numai la formele raspunderii etatice (printre care este
caracterizata si rdspunderea de naturd patrimoniald din contenciosul administrativ), ci le trateaza ca
niste ramuri ale unui sistem in care ele se conjuga. Corelarea formelor este privitd dinamic, In evolutia
sociald a legislatiei, in masura sa conduca la ivirea unor noi forme de raspundere a statului, ca, de
exemplu, rdspunderea autoritatilor publice locale.

Concluziile ce pot fi deduse din ideile enuntate denota faptul ca statul este pasibil de raspundere
pentru prejudiciile cauzate cetatenilor de orice autoritate publica. Respectiv, aceasta categorie este cu
mult mai larga decat raspunderea patrimoniald a statului pentru erorile judiciare, reglementata de art.
53 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova. In limitele acesteia se incadreaza, astfel, si raspunderea
administrativ-patrimoniala a statului in cadrul contenciosului administrativ, temeiul constitutional al
careia este prevazut in alin. (1) al aceluiasi articol.

Astfel, potrivit acestor prevederi constitutionale ,,persoana vatamata intr-un drept al sau de o
autoritate publicd, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri,
este Indreptatitd sd obtind recunoagterea dreptului pretins, anularea actului sau repararea pagubei”[26,
p.143-153]. Dupa cum se poate observa, aceastd categorie cuprinde, de asemenea, institutia repararii
pagubelor cauzate cetatenilor si restabilirea drepturilor acestora.

Dupa prof. Gh. Costachi[27, p.216], raspunderea puterii publice se poate manifesta la trei nivele:
a) la nivelul statului; b) la nivelul autoritatilor publice; c) la nivelul functionarilor publici. Raspunderea
statului, argumenteaza autorul, poate fi antrenata atat nemijlocit, cat si mijlocit, prin intermediul
raspunderii juridice a organelor de stat si a functionarilor publici. Aceasta diferentiere este deosebit de
importanta atat teoretic, cat si practic, deoarece fiecare caz in parte presupune trasaturi si particularitati
specifice, precum si un mecanism distinct de realizare.

Generalizand cele mentionate, conchidem ca aspectul de cercetare privind raspunderea
administrativ-patrimoniald trebuie sa aibd drept punct de reper: a) raspunderea autoritdtilor
administrative; b) raspunderea functionarilor publici[28, p.126].

Réspunderea pentru actele administrative nelegale

In viziunea noastri, rispunderea patrimoniala pentru actele administrative nelegale este o forma
speciald a raspunderii civile delictuale, care este reglementatd de dispozitiile art. 17, 2006, 2007 din
CCal RM [16].

Consideram ca raspunderea patrimoniala pentru actele administrative de autoritate se infatiseaza
ca o raspundere civila delictuald speciald datorita particularitatilor sale. Astfel, aceastd raspundere
juridicd nu isi are izvorul in orice faptd ilicitd (asa cum se intampla in cazul raspunderii civile
delictuale), ci numai in actele administrative de autoritate nelegale, instanta de contencios administrativ
neputand acorda despdgubiri pentru actele administrative legale sau care nu cad in competenta de
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solutionare a acesteia[l, p.32]. De asemenea, aceastd rdspundere nu intervine in relatiile dintre
particulari (ceea ce este specific rdaspunderii civile), ci in raporturile de putere publicd dintre
administrati si administratia publica.

Deci, in cadrul acestei forme de raspundere juridica, subiectul activ (debitorul obligatiei de
reparare a pagubei) nu este o persoana juridica privata, ci o persoana juridica de drept public (statul,
unitatile administrativ-teritoriale sau autoritatile publice, daca sunt investite de lege cu personalitate
juridicd) ori un agent al puterii publice (functionar public sau demnitar public — ca purtator al puterii
publice).

Existenta acestor trasaturi caracteristice ale rdspunderii patrimoniale pentru actele administrative
de autoritate 1i confera acesteia o autonomie relativa in raport cu raspunderea civila delictuala, care
cuprinde dispozitii generale si, in acelasi timp, amanuntite cu privire la: conditiile necesare pentru
repararea pagubelor cauzate prin fapte ilicite; criteriile de apreciere a vinovatiei (in cazul raspunderii
subiective); modalitatea de reparare a prejudiciului in cazul pluralitatii sau in cazul vinovatiei comune;
cauzele care inlatura obligatia de reparare a prejudiciului etc.

O problema importanta si totodata dificila vizeaza stabilirea cuantumului despagubirilor acordate
pentru repararea prejudiciilor materiale sau morale[ 14, p.162]. Aceasta dificultate este consecinta lipsei
unor asemenea criterii legale care ar permite stabilirea cuantumului despagubirii. In lipsa unor astfel
de criterii, cuantumul despagubirii ce are ca scop compensarea prejudiciului moral trebuie stabilit de
judecator. Consideram ca este necesar de a elabora si fundamenta stiintific metode si criterii de stabilire
a cuantumului despagubirii.

Venim cu parerea cd raspunderea patrimoniala pentru actele administrative de autoritate nelegala
se apropie substantial de raspunderea din dreptul privat, cele doud raspunderi avand o baza comuna,
considerandu-se ca aceasta are o autonomie relativa, dar ca, de fapt, are natura unei raspunderi civile
[28, p. 128].

In doctrind nu existd un punct de vedere unitar daca aceastd ipoteza a raspunderii juridice este
subiectiva sau obiectiva sau, cu alte cuvinte, dacd depinde sau nu de existenta vinovatiei persoanei de
drept public rdspunzatoare. Deci, rdspunderea administrativ-patrimoniala poate fi:

a) Obiectiva (sustinutd in doctrina de drept civil)[11, p.461], care intervine indiferent de
vinovatia autoritatii publice chemata sd raspunda. Raspunderea obiectiva poate fi de doua feluri:

- raspunderea patrimonialda exclusiva a statului pentru prejudiciile cauzate prin erorile
judiciare;

- raspunderea patrimoniala exclusiva a autoritatilor administratiei publice pentru limitele
serviciului public.

b) Subiectiva (sustinutd in doctrina de drept administrativ[21, p.412-413]), care este bazata pe
vinovatia autoritatii publice raspunzatoare, care poate fi:

- raspunderea patrimoniala solidara a autoritatilor publice si a functionarului pentru pagubele
materiale sau morale cauzate prin acte administrative, inclusivprin contracte administrative;

- raspunderea patrimoniala solidara pentru prejudiciile produse prin contracte administrative.

In legislatia autohtona sunt asimilate actelor administrative si contractele incheiate de autorititile
publice care au ca obiect punerea in valoare a bunurilor proprietate publica, executarea lucrarilor de
interes public, prestarea serviciilor publice sau achizitiile publice. Prin natura lor, contractele
administrative sunt identice cu contractele civile, insa se deosebesc prin regimul juridic care li se aplica,
ele fiind supuse unor reguli de drept public, care fac parte din regimul juridic administrativ[30, p.239].
Aceleasi conditii trebuie sa fie indeplinite si in cazul in care rdspunderea autoritatii publice intervine
pentru prejudiciile cauzate in baza unor contracte administrative. Aparitia in dreptul administrativ si a
legislatiei tarii noastre a notiunii de contract administrativ este nu altceva decat o influenta a doctrinelor
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teoretice existente in tarile europene si adoptarea unor legi noi ce determind existenta unor astfel de
contracte.

Concluzionand, in ce priveste natura raspunderii, cd pagubele cauzate prin actele administrative
de autoritate ilegale antreneaza o raspundere subiectivd speciald a administratiei publice, iar
prejudiciile produse prin actele administrative legale determind o raspundere obiectiva a acesteia,
fondata pe ideea de echitate sau de egalitate a cetatenilor in fata sarcinilor publice.

Raspunderea patrimoniala a functionarilor publici. Din momentul investirii in functia de stat,
persoana respectiva este parte a raportului administrativ-juridic de conformare cerintelor inaintate fata
de functionarul de stat. Din acest moment volumul de obligatii si drepturi constitutionale ale
individului, ca cetatean al Republicii Moldova, se completeaza cu volumul de obligatii si drepturi
potrivit functiei detinute[25 p.151].

Persoana vatamata intr-un drept sau interes legitim prin acte administrative de autoritate ilegale
au dreptul sa solicite, pe calea contenciosului administrativ, despagubiri (materiale si morale) de la
functionarii publici care, prin diverse operatiuni administrative, au contribuit la elaborarea sau emiterea
unor asemenea acte. Art. 189 alin. (1) si alin. (2) al Codul Administrativ al Republicii Moldova prevede
ca orice persoana care revendica Incalcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativa a unei
autoritdti publice poate inainta o actiune in contencios administrativ. O actiune in contencios
administrativ poate fi Tnaintatd si atunci cind autoritatea publica nu a solutionat in termen legal o cerere
[29].

Acest drept al persoanelor pagubite este garantat si de art. 56 al Legii nr. 58/2008 [30], potrivit
caruia functionarii publici sunt rdspunzatori patrimonial fatd de persoanele pe care le prejudiciaza sau
prin neexercitarea sau exercitarea defectuoasa a atributiilor de serviciu.

Ce tine de art. 2 din Legea nr. 58/2008 [30], care prevede notiunea de ,,functionar public”, in
opinia noastra, este confuza, in ceea ce priveste sfera notiunii, intrucat aceasta poate fi privitd atat
stricto senso, incluzadnd numai functionarii publici, cat si lafo sensu, cuprinzand si pe demnitarii
publici. In opinia noastra, art. 2 din Legea nr. 58/2008 se referd atat la rispunderea patrimoniala a
functionarului public de executie, cit si a membrilor organelor de conducere ale persoanei juridice de
drept public, care contribuie la elaborarea sau emiterea actelor administrative de autoritate, chiar daca
art. 4 alin. (3) a Legii mentioneaza cd prevederile prezentei legi nu se aplicd persoanelor ce exercitd
functii de demnitate publica. Astfel, in doctrina[1, p.155] s-a expus in sensul interpretarii /ato sensu a
textului (cu referinta la functionarii si demnitarii publici).

O altd problema care ne preocupa este de a sti daca raspunderea reglementata de art. 56 din Legea
nr. 58/2008 [30] este o rdspundere a autoritatii publice pentru fapta functionarului public (de a contribui
la elaborarea sau emiterea actului administrativ) ori, dimpotriva, este o rdspundere pentru fapta proprie
atat a autoritatii publice emitente a actului nelegal, cat si a functionarului public din cadrul acesteia.

Suntem de parerea ca tipologia raspunderii patrimoniale a functionarilor publici diferd dupd cum
acestia au sau nu calitatea de membru al organelor de conducere ale autoritatilor publice.

Astfel, opinam ca autoritatile publice (investite cu personalitate juridicd) sunt raspunzatoare, n
calitate de comitenti (este comitent cel care, in virtutea unui contract sau in temeiul legii, exercita
directia, supravegherea si controlul asupra celui care indeplineste anumite functii sau Insarcinari in
interesul sau ori al altuia), pentru prejudiciile pe care functionarii publici le cauzeaza tertilor prin
faptele lor ilegale, conditiile angajarii acestei raspunderi fiind urmatoarele: fapta ilicitd a functionarului
public sa fie savarsita in exercitiul functiei sale sau, cel putin, sa existe aceasta aparenta; prejudiciul sa
fie cauzat de fapta ilicitd a functionarului public; si nu in ultimul rand, existenta raportului de
subordonare dintre persoana juridicd de drept public raspunzatoare si functionarul public care a sdvarsit
fapta ilicita[1, p.163].
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In acest fel raspunderea patrimoniali a statului este declansati ca urmare a comportamentului
ilicit al organelor de stat, functionarilor publici sau altor subiecte indicate expres de lege, care au
generat o dauna victimei[25, p.213]. Persoana vatamata nu trebuie sa faca dovada vinovatiei autoritatii
publice si a functionarului public, intrucat raspunderea este fondatd pe ideea de garantie obiectiva, care
isi are suportul 1n ideea riscului de activitate si de echitate[32, p.39].

Sustinem argumentul cd raspunderea patrimoniald a functionarului public pentru fapta de a
contribui la elaborarea si emiterea actului administrativ nelegal, are aceeasi naturd juridica cu
raspunderea autoritdtii publice pentru pagubele cauzate prin 1nsasi actele administrative ilegale,
calificate in doctrina de drept civil ca fiind un caz special de raspundere civila delictuala.

In primul rand, rispunderea patrimoniala a functionarilor publici intervine in sfera raporturilor
de drept public (nu intre relatiile dintre particulari), debitorul obligatiei de reparare a pagubei fiind
intotdeauna un functionar public Incadrat in institutia publicd emitentd a actului administrativ de
autoritate ilegal.

In al doilea rand, rispunderea patrimonialdi nu intervine pentru orice fapte ilicite ale
functionarului public, ci numai pentru acelea care au fost sdvarsite in procedura de elaborare si emitere
a actelor administrative de autoritate nelegale.

In al treilea rand, raspunderea functionarului public este antrenati numai daci se dovedeste
existenta unei legdturi cauzale intre fapta acestuia si emiterea actului administrativ nelegal, cauzator
de prejudicii. Autorul A. Tradilescu mentioneaza ca, existenta raportului de cauzalitate trebuie analizata
cu prudentd, Intrucat unele operatiuni tehnico-materiale savarsite de functionarii publici nu au impact
asupra legalitatii actului, de exemplu, nu pot fi obligati la plata de despagubiri functionarii publici
insdrcinati cu dactilografierea proiectului de act administrativ sau cu multiplicarea acestuia[1, p.169].

Functionarul public, chemat 1n judecata pentru despagubiri, poate fi exonerat de raspundere in
cazul in care dovedeste ca si-a indeplinit atributiile cu respectarea legii. De asemenea, rdspunderea
patrimoniald a functionarului public este exclusa si atunci cidnd aceasta pune in executare ordinul
superiorului sau ierarhic. Potrivit art. 23 alin. (2) al Legii nr. 58/2008 [30], functionarul public are
dreptul sd refuze, in scris si motivat, indeplinirea dispozitiilor primite de la superiorii ierarhici, daca le
considera ilegale. Deci, functionarul public, actionat astfel in justifie poate chema 1n garantie superiorul
sau ierarhic care i-a ordonat sa elaboreze actul administrativ sau sa refuze solutionarea cererii, acesta
fiind introdus in proces ca terta persoana.

Deci, responsabilitatea functionarilor publici ramane la discretia contenciosului administrativ,
acest mecanism — garant va disciplina functionarul public, va cere de la el competenta si pregatire
profesionald, a cdror nerespectare va impune chestiunea platii unei reparatii banesti, care in domeniul
relatiilor din sfera administrativa reduce faptele ilicite si ale incalcarilor actelor normative.

Credem ca raspunderea administrativ-patrimoniala se imbina cu raspunderea civild, incat Codul
civil si-a pus sau isi va pune amprenta indirect asupra dreptului administrativ.

Autorul A. Ticlea constata faptul ca raportul de serviciu al functionarului public constituie o
forma tipica a raportului juridic de munca, raport care, desi este distinct de contractul individual de
munca, nu diferd esential de acesta[33, p.530].

Asadar, autoritatea (institutia), in serviciul céreia se afla si 1i este subordonat, se comportd fata
de el ca un veritabil angajator. Actele sale sunt unilaterale, asemenea, ca regula, a actelor oricarui
angajator fatd de salariatii sdi, dar prin ele nu se exercita puterea publica, ci prerogativele de parte a
raportului de munca cu privire la cei aflati in serviciul sau.
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Concluzii:

In conditiile actuale, importanta si necesitatea obiectivi a acestei forme de rispundere
patrimoniald este deosebit de pronuntatd, pornind de la faptul ca pe parcursul anilor statul a manifestat
o atitudine nihilista fatd de ocrotirea drepturilor si intereselor legale ale persoanelor prejudiciate prin
acte administrative. In conditiile fostului regim totalitar, instituirea regulii cu privire la raspunderea
statului se considera a fi periculoasa, deoarece se atenta la autoritatea puterii de stat, careia nu i se
recunostea posibilitatea comiterii unor erori[34, p.86]. Pe cale de consecintd, odata cu transformarile
fundamentale din societate, ce au marcat instaurarea unui regim politic democratic, un stat bazat pe
drept, in care ocrotirea drepturilor persoanelor vatamate devine o prioritate, teoria datd a fost
reconsiderata, fiind fundamentata ideea potrivit céreia statul trebuie sa-si asume calitatea de debitor la
repararea prejudiciilor cauzate prin acte administrative[35, p.43].

Vom mentiona cd teoria si practica raspunderii administrativ-patrimoniale, pentru stiinta
dreptului, rdimane extrem de importanta si isi va gasi aplicarea adecvata doar 1n conditiile aplicarii cu
succes a legislatiei.

In Republica Moldova, desi teoria face referire la raspunderea administrativ-patrimoniala,
legislatia are suficiente lacune care impiedica realizarea practica a acesteia in conformitate cu opiniile
teoretice expuse. Legea prevede posibilitatea regresului Impotriva functionarului, dar totusi practica
deocamdata nu cunoaste situatii in care vreun functionar vinovat de executarea defectuoasa a functiei
sa fi reparat prejudiciul din contul patrimoniului sau propriu. De fiecare datd se face referinta la
patrimoniul statului, ceea ce din punct de vedere al raspunderii materiale/patrimoniale nu este corect.
Acest lucru ar fi corect atunci cand solidaritatea ar functiona in concordantd cu gradul de vinovatie si
acoperirea pagubei s-ar face din contul celor doua patrimonii in concordanta cu acelasi criteriu[36,
p.31].

Sustinem opinia autorului D. Baltag[37, p.360-361] precum ca raspunderea patrimoniald este o
forma noua a raspunderii in dreptul administrativ in Republica Moldova. Pentru evitarea confuziilor si
conturarea mai pronuntata a raspunderii administrativ-patrimoniale, care este un element functional al
democratiei, este necesar, dupa exemplul Romaniei §i a majoritatii statelor europene, ca si Republica
Moldova sa adopte Legea privind raspunderea ministeriala. Aceasta, Tn mod clar, ar trebui sa
suplineasca lacunele enuntate de noi mai sus.

Referinte bibliografice:

1. TRAILESCU A. Rispunderea patrimoniald pentru actele administrative de autoritate nelegale. Bucuresti:

C.H. Beck, 2013. 296 p.

ORLOV M. Drept administrativ. Chisinau: Tipografia Centrala, 2001. 216 p.

ORLOV M., BELECCIU $t. Drept administrativ, Chisindu: Epigraf, 2005. 270 p.

GIURGIU L. s.a. Drept administrativ. Bucuresti: Sylvi, 2002. 568 p.

VEDINAS V. Drept Administrativ. Bucuresti: Universul Juridic, 2009. 516 p.

TRAILESCU A. Drept Administrativ. Bucuresti: C.H.Beck, 2010.432 p.

lorgovan A. Tratat de drept administrativ. Vol. II. Ed. a [V—a. Bucuresti: All Beck, 2005. 1348 p.

Puie O. Raspunderea autorititilor publice. In: Dreptul, nr. 2. 2007. p. 92-112.

. Eliescu M. Raspunderea civila delictuala. Bucuresti: Academiei, 1971.360 p.

10 Motica R. L., E. Lupan. Teoria generald a obligatiilor civile. Bucuresti: Lumina Lex. 2008. 608 p.

11.Pop L., Popa I. F., Vidu S. I. Tratat elementar de drept civil. Obligatiile. Bucuresti: Universul Juridic. 2012.
896 p.

12 . Muxaiinenko O. B. myliiecTBeHHAs OTBETCTBEHHOCTD 32 BpE/] IPUIMHEHHBIH OCYIIECCTBICHUEM TyOJINIHON
BJIACTH: TEOPETUYECKHE acleKThl M MPOOJIEMBI €€ pean3aliy Ha npakTuke. Mocksa: Bontepc Kitysep,
2007. 342 c.

©oOoNOk~wWN

273



Materialele Conferintei Stiintifico-Practice Internationale ,, Abordari moderne privind drepturile patrimoniale”,
12-13 mai, 2022,UTM, DIDEI, FCGC, Chisindau, Republica Moldova

13.2Kmetkun P. I'. I'paxnaHcKo-TIpaBOBasi OTBETCTBEHHOCTh TOCYIAPCTBA U MHBIX ITyOIMYHBIX 00pa3oBaHUi.
Huceprauus. Kpacuogap, 2014. 182 c.

14.Cojocari E. Forme ale raspunderii juridice. Chisinau: C.E.P. USM, 2011. 355 p.

15.Constitutia Republicii Moldova din 29.07.1994. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 12.08.1994,
nr.1.

16.Codul Civil al Republicii Moldova. Nr. 1107-XV din 06.06.2002. In: Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 22.06.2002, nr. 82-86/661. Republicat: in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
01.03.2019, nr. 66-75.

17.Cobisneanu V. Raspunderea patrimoniala a autoritatilor publice in Republica Moldova. Autoref. tezei de
dr.st. juridice. Chisinau, 2004. 32 p.

18.Gutuleac V. Drept Administrativ. Chisindu: Tipografia Centrala, 2012. 580 p.

19.Dastic A. Contenciosul administrativ. Chigindu: Cartier juridic, 2007. 123 p.

20.Petrescu R.N. Drept administrative. Bucuresti: Hamangiu, 2009. 667 p.

21.Trailescu A. Drept Administrativ.Bucuresti: C. H. Beck, 2010. 432 p.

22.Alexandru I. Tratat de administratie publica. Bucuresti: Universul juridic, 2008. 972 p.

23.0rlov M. Raspunderea in dreptul administrativ. Chisinau: Epigraf, 1997. 117 p.

24.0rlov M. Rispunderea administrativ-patrimoniald- o noua forma a raspunderii in dreptul administrativ. In:
Materialele conferintei stiintifico-practice, Chisindu: CEP USM, 2004. p. 152-154.
Chisinau: ULIM, 2015. 243 p.

26.Stahi T. Raspunderea patrimoniald — forma a raspunderii juridice? In: Studii juridice universitare, 2015, nr.
3-4., p. 143-153.

27.Costachi Gh. Directii prioritare ale edificarii statului de drept in R. Moldova. Chisinau: Institutul de Istorie,
Stat si Drept, 2009. 327 p.

28.Stahi T. Raspunderea patrmoniala — forma a raspunderii juridice. Teza de doctor in drept. Chisinau: 2018.
193 p.

29.Codul Administrativ al Republicii Moldova. Nr. 116 din 19.07.2018. In: Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 17.08.2018, nr. 309-320.

30.Legea Republicii Moldova cu privire la functia publica si statutul functionarului public Nr. 158-XVI din
04.07.2008. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova din 23.12.2008, nr. 230-232.

31.Creanga I. Curs de drept administrativ.Vol. 1. Chisindu: Ed. Epigraf, 2003. 336 p.

32.Lipcanu E Unele reflectii asupra reglementarii raspunderii comitentilor pentru presupusi in noul Cod Civil
roman. In: Dreptul nr. 1, 2010. 39 p.

33.Ticlea A., Georgescu L. s.a. Dreptul Public al Muncii. Bucuresti: Ed. Wolter Kluwer 2009. 487 p.

34.Cojocari E. Statul si raspunderea juridica civil. In: Statul de drept si problemele minoritatilor nationale.
Materiale ale Conferintei teoretico-stiintifice internationale. Chisinau: Universul, 2002. p. 85-96.

35.Micu V. Privire generala asupra rispunderii statului contemporan. In: Legea si Viata, 10, 2016, p. 40-44.

36.Giurcau A. Raspunderea materiala - modalitate a raspunderii juridice (aspecte teoretico-practice). Teza de
doctorat. Ch: ULIM, 2011. 198 p.

274





